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1. Ein Apfel und eine Birne ergibt in der quantiativen Mathematik bekanntlich 

zwei Früchte, also dasselbe wie eine Birne und eine Orange, eine Feige und 

eine Himbeere, usw. Solange es also einen gemeinsamen qualitativen Nenner 

der qualitativen Anzahlen gibt, die addiert werden sollen, wird die in einem 

rein quantiativen System nicht vorhandene Qualität eben auf die eine Qualität 

der Quantität, wie Hegel sagte, zurückgeführt. Was aber ergibt ein Apfel und 

eine Kartoffel? Wie man erkennt, langt auch die Sprache mit ihren Qualitäten, 

mit der man sich über das unmögliche Addieren von Qualitäten ein Stück weit 

hinausmogeln kann, nicht sehr weit. Was ergibt ein Zahnweg, eine Kirche und 

ein Krokodil (das bekannte Beispiel Günthers aus dem „Selbstbildnis“  von 

1975)? 

2. Daraus lernt man zwei Dinge: Erstens, es ist falsch, wenn Günther im 

gleichen, eben erwähnten Buchkapitel schreibt, alle kontexturellen Abysse 

seien prinzipiell gleich gross: Das Zeichen, das von seinem Objekt getrennt ist, 

die Dichotomie von Leben und Tod, der Abstand zwischen einem Ich und 

einem Du – und schliesslich das Urbild aller binären kontexturellen Relatio-

nen: die Transzendenz zwischen Gott und Mensch, das Sinnbild der 

Unerreichbarkeit, des kontexturellen Abbruchs. Wie ich hier zeige, kann man 

mit Hilfe von mediativen Kontexturenzahlen die verschiedenen kontextu-

rellen Abstände in semiotischer Repräsentation wenigstens relativ unter-

scheiden. Zweitens: Wie bereits angetönt, ist das qualitative Repertoire der 

Umangssprache, die als Subsidium zur Veranschaulichung nicht-existenter 

qualitativer Additionen dient, viel zu schwach ausgeprägt. Wenn wir die oben 

gegebenen Beispiele systematisieren: 

1 Apfel + 1 Apfel = 2 Äpfel  (rein quantitativ) 

1 Apfel + 1 Birne = 1 Himbeere + 1 Feige + ... + = 2 Früchte (semantischer 

Behelfsterm im Sinne eines qualitativen kleinsten gemeinschaftlichen Viel-

fachen vorhanden) 



1 Orange + 1 Zitrone = 2 Zitrusfrüchte (nur spezifischer semant. Behelfsterm 

als k.g.V. vorhanden) 

1 Himbeere + 1 Heidelbeere = 2 Beeren (nur spezifischer semant. Behelfs-

term vorhanden) 

1 Bintje + 1 Urgenta = 2 Kartoffeln (nur überspezfischer semant. Behelfterm 

vorhanden) 

Diese Form der „qualitativen Substitution“ nicht-vorhandener quantitativer 

Additionen enthält ferner eine grosse Anzahl von qualitativen Fehlern: 

1 Erdbeere + 1 Himbeere = ? (die Erdbeere ist botanisch keine Frucht) 

1 Kartoffel + 1 Süsskartoffel = ? (die Süsskartoffel ist keine Kartoffel) 

Es gibt allerdings auch den umgekehrten Fall, wo der semantische 

Behelfsterm existiert, aber meistens in Unkenntnis nicht gesetzt wird: 

1 Sonnenblume + 1 Topinamburblume = 2 Sonnenblumen (vgl. die 

Bezeichnungen „essbare Sonnenblume“, ital.  girasole articiocco) 

Dieser kleine Ausschnitt aus linguistisch nie untersuchtem Gebiet lässt 

erahnen, dass auch die zugrunde liegenden qualitativ-mathematischen Ver-

hältnisse alles andere als einfach sind. 

2. Zur Illustration des Themas Kontexturen und Kontexturengrenzen gebe ich 

meine in Toth (2011a) veröffentlichte Darstellung der Transformation 

(3.1 2.2 1.3) → (3.13 2.21.2 1.33) 

mit den 5 involvierten Transgressionen wieder: 
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3.  Im Anschluss an Toth (2011b) möchte ich jedoch die irreführende 

Peircesche Zeichenrelation 

ZR = (M, O, I) 

durch die Zeichenrelation 

ZR = (O, M, I), 

worin M wirklich zwischen O und I vermittelt, ersetzen. Ferner ordnen wir in 

Abweichung des von Kaehr (2008) geübten Verfahren jeder Fundamental-

kategorie nicht zwei, sondern nur eine Kontextur zu, und zwar wie folgt: 



O → O1 

M → M2 

I → I3 

Die Kategorien partizipieren sind damit im Gegensatz zur üblichen Praktik (M 

→ M1.3, O = O1.2, I → I1.3) Vektoren linear unabhängig. 

Damit bekommen wir folgende neue kontexturierte Matrix: 

  21   12   33 

21  2.21  2.11.2  2.31.3 

12  1.22.1  1.12  1.32.3 

33  3.23.1  3.13.2  3.33 

also etwas vollkommen anderes als die entsprechende Matrix in Kaehr 

(2008). Zeichnen wir nun die Mediationen zwischen den triadischen, den 

trichotomischen und den diagonalen Peirce-Zahlen ein. 

3.1. Kontexturelle Mediationszahlen von tdP: 

  21    12    33 

21  2.21   2.11.2   2.31.3 

    ∐1.2   ∐1.2.3 

12  1.22.1   1.12   1.32.3 

    ∐2.1   ∐2.1.3 

33  3.23.1   3.13.2   3.33 

  ∐3.1.2  ∐2.1 

 

 



3.2. Kontexturelle Mediationszahlen von ttP: 

  21    12    33 

21  2.21   2.11.2   2.31.3 

  ∐1.2   ∐1.2   ∐1.3.2 

12  1.22.1   1.12   1.32.3 

  ∐2.1.3   ∐1.2.3   ∐1.3.2 

33  3.23.1   3.13.2   3.33 

 

3.3. Kontexturelle Mediationszahlen von diagP: 

  21    12    33 

21  2.21   2.11.2   2.31.3 

    ∐1.2   ∐1.3.2 

12  1.22.1   1.12   1.32.3 

    ∐1.3.2   ∐1.2.3    

33  3.23.1   3.13.2   3.33 

Stehe kMZ für kontexturelle Mediationszahl, dann gibt es also folgende Reihen 

in einer triadisch-trichotomischen Semiotik, untergliedert nach den Peirce-

Zahlen (hdP = hauptdiagonale P., ndP = nebendiagonale P.): 

kMZ(tdP)  =  {(1, 2), (1, 2, 3), (2.1), (2, 1, 3), (3, 1, 2), (2, 1)} 

kMZ(ttP)  =  {(1, 2), (2, 1, 3), (1, 2), (1, 2, 3), (1, 3, 2), (1, 3, 2} 

kMZ(hdP) = {(1, 2), (1, 2, 3)} 

kMZ(ndP) = {(3, 1), (1, 3, 2)} 



Mit diesen kontexturellen Mediationszahlen kann man nun die relativen 

Abstände zwischen zwei und mehr Kontexturen entweder in linearer oder in 

diagonaler Richtung bestimmen. 
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